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【重点研究報告1】
在宅虚弱高齢者の安全と閉じこもり予防のための地域づくりプログラムの開発と評価
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Ⅰ.はじめに
虚弱高齢者が生活の質を保ちながら､在宅生活を送る
には､医療保健福祉などのフォーマルサービスだけでは
なく､地域住民をまきこんだインフォーマルサービスも
必要である｡また､閉じこもりがちな高齢者を早期に把
握し､見まもりを行うための住民組織の活用も必要であ
る (河野,2008;本橋,2009)｡現在､このような高齢
者の見まもり支援のための地域づくりは､平成18年度の
介護保険制度の改正により全国に設置された地域包括支
援センターがとる役割として期待されている (地域包括
支援センター運営の手引編集委員会,2008;千葉昌子,
2009)｡一般的に､地域づくりは､時間や労力がかかる
ことや成果を明瞭に示しにくい特徴があり､地域づくり
の実践方法やその評価指標などの点からも学術的な十分
な発展はみられていない｡つまり､地域包括支援センター
等で活躍する看護福祉職等に効果的な地域づくりの実践
方法を示し､エビデンスを明らかにする必要があると考
える｡
本研究では､在宅虚弱高齢者の安全と予防のための見
まもり啓発教育を主な内容とした地域づくりプログラム
を農村地域と旧新興住宅地域で試行し､これらのプログ
ラムに対する参加者の反応についてその差異を明らかに
し､一般性の高いプログラムに修正するための基礎資料
とする｡
Ⅱ.方 法
1.調査対象
農村地域 として､福井県A市 (人口26,987人 :高齢
化率28.6%)のa地区､約40年前に開発された旧新興住
宅地域 として､大阪府B市 (人口65,955人 :高齢化率
19.8%)のb地区を対象とした｡地域づくりプログラム
参加者は､高齢者見守り組織メンバー住民はa地区では
25名､b地区では23名であり､地域包括支援センターの
看護福祉職はa地区では4名､b地区では10名であった｡
2.プログラム内容
主に研究者が中心となってプログラムを実施し､1回
あたりのプログラム実施時間は約2時間とした｡a地区
は2009年8月に､b地区は209年9月にプロラムを開催
した｡
プログラム内容は､認知症の母親の在宅介護を息子で
ある中年男性が一人で抱え込み､閉じこもりがちになっ
た結果､親子心中に至った事例について､DVDにて紹
介し､事例が自分の地区で暮らしていた場合､①その隣
人であればどのように関わるか､②その地区の見守り組
織メンバーであればどのように関わるかをテーマにし
て､グループワークを行った｡
グループワーク時には､1グループあたり､住民5-
6人に看護福祉職が1-2人で編成を行い､看護福祉職
がフアシリテ一夕一役となり､研究者が全体の進行役を
行った｡また､グループワーク内容については､フアシ
リテ一夕一役が発表を行い､研究者がその発表内容に対
してフィードバックを実施した｡
3.方法
分析方法はグループワークのディスカッション内容を
ICレコーダーにて録音 し､逐語化して質的分析を行っ
た｡分析の際には事例に対して｢近隣でできること｣と｢見
まもり組織メンバーができること｣をテーマにして､可
能な限り対象者の表現を活用した1次コードをつけ､そ
れらをもとに2地区の差異を比較しながら2次コードを
作成し､さらに3次コードへとまとめた｡
また､a地区は2010年1月に､b地区は2009年12月に､
対象者らとの会議をもち､分析したカテゴリ内容を対象
者に確認してもらい､その真実性の確保に努めた｡研究
の趣旨やデータの取り扱いなどについて､文書と口頭に
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て説明を行い､文書にて研究協力の同意を得た｡本研究
の実施にあたりC大学倫理委員会の泉認を得た｡
Ⅲ.結 果
想定事例に対して｢近隣でできること｣に関するグルー
プワークでの発言内容については､1次コードが54コー
ドみられた｡2次コードと3次コードについて､地区ご
とにまとめたものを表1に示す｡
2地区に共通してみられたコードとして､｢日頃から
の近所のつきあい｣では､｢普段から近所同士気にかけ､
声をかけ合う｣､｢近所で見まもる工夫をする｣､｢近所づ
きあいをしない人とは関わりにくい｣がみられ､｢相手
から拒否されたときにかかわり｣では ｢専門職や行政､
民生委員らに相談する｣､｢拒否されてもかかわりは持つ
ようにする｣､｢近所としてのかかわりの限界｣では ｢お
節介と言われないか蒔蹄する｣､｢声かけして大丈夫と言
われたら関われない｣などが挙げられた｡
一方､地区による違いがみられたものはa地区では｢高
齢者家族には伝えず近所でそっと見まもる｣､｢高齢者の
家族や親類に連絡する｣､｢深入りすると負担に感じる｣
などやや受動的な内容がみられたのに対し､b地区では
｢近所同士助け合いができる関係を普段からつくる｣､｢気
になることが起きたら一歩踏み込んで対応する｣など能
動的な内容がみられた｡
表1 グループワークでみられた ｢近隣でできること｣に関する発言内容
a地区 b地区
｢見まもり対象者へのかかわり方｣
見まもり対象の高齢者が家族と同居している場合は気を遣う
見まもりを拒否されたときにそっと見まもる 見まもりを拒否されたときに1歩踏み込む
介護者が相談しやすいように配慮する
見まもり訪問の方法を工夫する
一人暮らし高齢者以外にも目を向ける
予防的視点をもって見まもる
｢地域での組織的な見まもり体制｣
見まもり体制を組織的につくる
個人情報保護のことも考えて見まもり体制をつくる
民生委員と家庭相談員を活用して高齢者の情報交換を行う 自治会を活用して高齢者の情報交換を行う
地域のつきあいをしていない人を巻き込む 見まもり対象者の近隣の人と協力体制をもつ
高齢者の変化にきめ細かく対応する体制をつくる 地域ぐるみで助け合いの気持ちをもつ
地域の住民同士で声をかけあう
｢地域の保健福祉資源との連携｣
住民で見まもれない場合は行政に相談する 見まもりを拒否されたときに地域包括支援センタ
ーや行政に相談する
行政から見まもりの必要性のある人を教えてほしい 地域包括支援センターにまずは相談してみる
専門職や行政がかかわっていても地域で見まもる
表中の ｢ゴシック体｣で示した内容は3次コー ドであり､明朝体で示した内容は2次コー ドである｡
同様に ｢見まもり組織メンバーができること｣に関す
る発言内容については､1次コー ドが48コードみられ､
地区ごとにまとめたものを表2に示す｡
2地区に共通してみられたコー ドとして､｢見まもり
対象者へのかかわり方｣では､｢見まもり対象者が家族
と同居している場合は気を遣う｣がみられ､｢地域での
組織的な見まもり体制｣では ｢見まもり体制を組織的に
つくる｣､｢個人情報保護のことも考えて見まもり体制を
つくる｣などが挙げられた｡
一方､地区による違いがみられたものは ｢地域の保健
福祉資源との連携｣であり､a地区では ｢住民で見まも
れない場合は行政に相談する｣､｢行政から見まもりの必
要性のある人を教えてほしい｣などの受動的な内容がみ
られたのに対し､b地区では ｢見まもりを拒否されたと
きに地域包括支援センターや行政に相談する｣､｢専門職
や行政がかかわっていても地域で見まもる｣などの能動
的な内容がみられた｡また､｢見まもり対象者へのかか
わり方｣においても､a地区では ｢見まもりを拒否され
たときにそっと見まもる｣などの内容がみられたのに対
し､b地区では ｢見まもりを拒否されたときに1歩踏み
込む｣など対照的な内容がみられた｡
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表2 グループワークでみられた ｢見まもり組織メンバーができること｣に関する発言内容
a地区 b地区
｢見まもり対象者へのかかわり方｣
見まもり対象の高齢者が家族と同居している場合は気を遣う
見まもりを拒否されたときにそっと見まもる 見まもりを拒否されたときに1歩踏み込む
介護者が相談しやすいように配慮する
見まもり訪問の方法を工夫する
一人暮らし高齢者以外にも目を向ける
予防的視点をもって見まもる
r地域での租稜的な見まもり体制｣
見まもり体制を組織的につくる
個人情報保護のことも考えて見まもり体制をつくる
民生委員と家庭相談員を活用して高齢者の情報交換を行う 自治会を活用して高齢者の情報交換を行う
地域のつきあいをしていない人を巻き込む 見まもり対象者の近隣の人と協力体制をもつ
高齢者の変化にきめ細かく対応する体制をつくる 地域ぐるみで助け合いの気持ちをもつ
地域の住民同士で声をかけあう
｢地域の保健福祉資源との連携｣
住民で見まもれない場合は行政に相談する 見まもりを拒否されたときに地域包括支援センタ
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専門職や行政がかかわっていても地域で見まもる
表中の ｢ゴシック体｣で示した内容は3次コー ドであり､明朝体で示した内容は2次コー ドである｡
Ⅳ.ま と め
在宅虚弱高齢者の見まもり啓発教育を主な内容とした
地域づくりプログラムを農村地域と旧新興住宅地域で試
行した結果､近隣や見まもり組織メンバーにできる見ま
もりについて､住民が具体的な内容を挙げられることが
示され､また､その多くは両地域に共通の内容であると
考えられた｡その一方で､一部の内容については､農村
地域と旧新興住宅地域では住民が考える見まもり内容に
差異がみられるものも示された｡今回得られた結果をも
とに､今後はより一般化できる地域づくりプログラムを
作成し､適切な評価指標を用いて効果評価することが課
題である｡
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